SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NNTEGTTNEEE I
I .  ost0penej JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom,

M. Flengera 4, Nové Zamky, proti uzneseniam Okresné¢ho sidu Kezmarok ¢. k. 8 Cb 13/2019-112
z 13. jala 2020 a Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Cob 42/2019-109 zo 14. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 30. septembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®) ajej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje uGstavnému sudu nalezom vyslovit poruSenie
jej oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ozna¢ené rozhodnutia zrusit
a vratit vec stazovatel'ky vSeobecnému sudu na d’alSie konanie a priznat jej tiez financné
zadost'uc¢inenie v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Specifikovany Zalobca sa zalobou podanou
Okresnému sudu Banska Bystrica domahal proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 353,02 eur spolu
s prisluSenstvom. Okresny sud Banskd Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz,
proti ktorému podala st'aZzovatel'ka odpor a vec stazovatel'ky tak bola postupend Okresnému sudu
KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sad®). Okresny sud nariadil na 29. marec 2019 predbezné
prejednanie sporu. Rozsudkom €. k. 8 Cb 13/2019-80 z 29. marca 2019 okresny std zalobu Zalobcu
zamietol s odovodnenim, Ze sa zalobca na predbezné prejednanie sporu nedostavil a netcast



neospravedlnil. Predmetny rozsudok napadol Zalobca odvolanim, ktoré bolo okresnym sudom
predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“). Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4 Cob/42/2019-109 zo 14. maja 2020 rozhodol tak, Ze nie je opravneny v uvedenej
veci o podanom odvolani rozhodovat’, a z tohto dovodu vratil vec okresnému sudu ako sudu prve;j
inStancie bez meritérneho rozhodnutia na postup podl'a § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 8 Cb 13/2019-112 z 13. jula 2020
svoj predchadzajuci rozsudok z 29. marca 2019 zrusil s odovodnenim, Ze podané odvolanie zalobcu
posudil ako navrh na zrusenie rozsudku, v ktorom Zalobca argumentoval, Ze pre vydanie rozsudku
neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze svoju nepritomnost’ na predbeznom prejednani sporu
podanim z 27. marca 2019 ospravedlnil, pricom neziadal o jeho odrocenie a suhlasil s prejednanim
sporu v jeho nepritomnosti.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

3. StaZzovatelka v ustavnej staznosti dovodi, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cob 42/2019-109
zo 14. maja 2020, ktorym tento vratil vec stazovatel'’ky bez meritorneho rozhodnutia okresnému
stdu, je arbitrarne, ked’Ze porusuje ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. StaZovatel’ka sa totiz domnieva,
ze 7iadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neumozituje odvolaciemu stidu rozhodnutim
vratit vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o samotnom odvolani. Rovnako za arbitrarne
povazuje aj uznesenie okresného sudu €. k. 8 Cb 13/2019 z 13. jula 2020, ktorym tento zrusil svoj
predchadzajici rozsudok z29. marca 2019. Na tomto mieste dovodi, ze legitimne ocakavala,
ze neospravedlnend neucast’” Zalobcu na predbeZznom prejednani sporu a néavrh stazovatelky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie budu mat’ za nésledok pravoplatné zamietavé rozhodnutie
konajuceho sudu. Podl'a vyjadrenia staZovatelky Zalobca sice ospravedlnil svoju netcast
na predbeznom prejednani sporu, urobil to vSak iba jeden pracovny den pred ur€enym terminom
predbezného prejednania, hoci o prekdzke (kolizia pojedndvani) musel vediet ovela skor.
Podl'a nazoru stazovatelky ospravedlnenie Zalobcu nebolo v€asné, tak ako to pozaduje § 172
ods. 1 CSP v spojitosti s § 278 pism. ¢) CSP, navySe zalobca nepreukazal, Ze kolizia terminov
pojednavani mu branila v Ucasti na predbeZnom prejednani sporu, najmd nepreukazal,
ze sa jeho pravny zastupca kolidujiceho pojednévania skutocne zucastnil.

4. Stazovatelka vidi v oznacenom postupe okresného stdu a krajského sudu, resp. v ich vysledku,
ktorym si obe namietané uznesenia, porusSenie svojich oznacenych prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie o poruseni
zékladného préava stazovatelky na sudnu ochranu aprava na spravodlivé stdne konanie,
ato v dosledku svojvoln€ého a arbitrarneho postupu konajucich sudov, ktoré podla vyjadrenia
stazovatel’ky nepostupovali v sulade s relevantnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.



6. Pri posudeni pravnej veci stazovatelky sa tak ustavny sud zameral na rieSenie otazky,
¢i bol postup oboch konajticich sidov premietnuty do oboch namietanych uzneseni, ustavnopravne
akceptovatel'ny, teda ¢i konajiicimi sidmi zvolena a prezentovana interpretacia aplikovanej pravne;j
upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i su zavery oboch namietanych uzneseni
okresného sudu a krajského stdu zdovodnené ustavne udrzatelnym sposobom. Na tento ucel
sa ustavny sud oboznamil jednak s aplikovanou pravnou upravou, ako aj s odovodnenim oboch
namietanych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu.

7. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na ndvrh
zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vc€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zzalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednévanie.

Podrla § 281 ods. 2 CSP navrh podl'a odseku 1 méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Podrla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podl'a § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

8. Z odovodnenia uznesenia krajského stdu ¢. k. 4 Cob 42/2019-109 zo 14. maja 2020 vyplyva,
ze krajsky sud postdil odvolanie zalobcu ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
z29. marca 2019 v zmysle § 281 ods. 1 CSP a z tohto dovodu vratil vec okresnému sidu ako sudu
prvej inStancie bez meritorneho rozhodnutia na postup v zmysle citované¢ho ustanovenia Civilného
sporového poriadku, teda rozhodnut' o ndvrhu zalobcu na zruSenie vydaného rozsudku
pre zmeskanie. Z obsahu oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢ k. 8 Cb 13/2019-112
z 13. jula 2020 vyplyva, Ze tento po vrateni veci krajskym sudom konStatoval, Ze rozsudok
z29. marca 2019 bol zalobcovi doruceny 15. aprila 2019, priCom zalobca podanim oznacenym
ako odvolanie navrhol zrusenie predmetného rozsudku, kde svoj navrh odovodnil skuto¢nostami,
ze podanim z 27. marca 2019 oznamil okresnému sudu, Ze ospravedliiuje svoju nepritomnost’
na predbeZznom prejednani sporu, neziada o jeho odrocenie a stihlasi s predbeznym prejednanim
sporu v jeho nepritomnosti, a teda podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené.
Okresny sud vuzneseni konStatoval, Ze zakonné podmienky dané ustanoveniami § 172
ods. 1 CSP a § 278 CSP s poukazom na § 167 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené
neboli, kedZe zalobca svoju neucast na predbeznom prejednani sporu ospravedlnil riadne
avCas, ato vpodani doruCenom okresnému sudu 27. marca 2019, v ktorom poziadal
o ospravedlnenie svojej neucasti z dovodu kolizie pojednavani.

9. K ochrane zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord je ustavnym
sudom poskytovand v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych osob podla ¢l. 127
ustavy, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru zakotvujucu tieto zakladné postulaty:
Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opradvneniu zodpoveda



povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stidnu ochranu vykonavaji [&l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy (napr. III. US 406/2014,
111. US 373/2018)].

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktora moéze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon)
a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej ustavne konformnym vykladom a aplikéaciou
(napr. IIL. US 406/2014, 111. US 373/2018).

Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakotvujuci princip pravneho §tatu — viazanost’ verejnej moci
pravom, podla ktorého Statne orgdny mo6zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé konanie sudu, resp. iného orgénu verejnej moci,
ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej moci nekona v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon, protireéi prikazu Gistavnej normy (napr. I1I. US 406/2014, I11. US 373/2018).

10. Pokial' ide o uznesenie krajského sudu, ktorym tento vratil okresnému sudu predlozené
»odvolanie* bez rozhodnutia o fiom, kde takyto postup povazuje stazovatelka za arbitrarny,
ked'Zze podla jej nazoru vybocuje z medzi zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
upravujucich rozhodovanie odvolacicho stdu, ustavny sid poukazuje v prvom rade na § 234
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého stid rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Je zjavné
a nespochybnitel'né, Ze krajsky sud, ktory v sulade s § 124 ods. 1 CSP postdil podanie zalobcu
podl’a jeho obsahu a ustalil, Ze obsah podania Zalobcu nasved¢uje tomu, Ze je navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, o ktorom je v zmysle § 281 ods. 1 CSP prislusny rozhodovat’ okresny sud
(teda sud ktory napadnuty rozsudok pre zmeskanie vydal), postupoval v plnom stlade so zdkonom,
tak ako mu to ukladaji relevantné pravne normy. V sulade so zakonom postupoval krajsky sud
aj vtedy, ked o vrateni veci okresnému sudu z dovodu, Ze nebol o podanom névrhu opradvneny
rozhodnut, rozhodol uznesenim, tak ako mu to ukladd § 234 ods. 1 CSP. Krajsky sud,
ktory postupoval sposobom, ktory mu ukladd zakon, nemohol nijakym spdsobom zasiahnut
do zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36
ods. 1 listiny a ani do namietaného prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V pripade namietaného uznesenia okresného sudu, ktorym tento zrusil vlastny kontumacny
rozsudok, ustavny sud poukazuje na znenie § 281 ods. 1 CSP, podla ktorého ak zalobca
z ospravedlniteIného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok
pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednéavanie.
Ustavny sad je toho nazoru, ze okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia celkom zretelne
objasnil skutkové okolnosti veci, na zdklade ktorych ustalil, Ze v posudzovanom pripade podmienky
pre vydanie kontumaéného rozsudku splnené neboli, o bolo dévodom na jeho zruenie. Ustavny
sud dodava, Ze zaver oddovodnenia rozhodnutia okresného sudu, v ktorom std ospravedlnenie
neucasti Zalobcu doru¢ené okresnému sudu 27. marca 2019, teda dva dni pred ur€enym terminom
(29. marec 2019), vyhodnotil ako v€asné, konvenuje beznej ustdlenej praxi vSeobecnych sudov,
ktora za vCasné ospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani povazuje



také ospravedlnenie, ktoré¢ je sudu doruc¢ené najneskodr do zaciatku pojednavania. Takisto ustavny
sud poznamendava, ze vaznost okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliiuje svoju nepritomnost
na pojednavani, je vzdy na postdeni a volnej uvahe stidu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v danom
konkrétnom pripade postup, ked’ okresny sud akceptoval ako ospravedlnitelny dévod koliziu
pojedndvani pravneho zastupcu Zalobcu (stcasne za okolnosti, ked’ Zalobca neziadal o odrocCenie
predbezného prejednania a suhlasil s predbeznym prejednanim sporu v jeho nepritomnosti),
nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit’ ako taky, ktory by signalizoval vazny exces, resp. postup
odporujuci zmyslu a obsahu dotknutej pravnej Gpravy. Zalobca totiz svojim postojom (ked’ neziadal
o odrocenie a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti) plynulost’ postupu vo veci nijako
nebrzdil. Vzhladom na uvedené okolnosti hodnoti ustavny sud stazovatel’kou formulovana
namietku porusenia vSetkych oznacenych prav predmetnym uznesenim okresného sudu ako zjavne
neopodstatnenu.

12. Vychadzajic zuvedenych C¢iastkovych zdverov, Ustavny sid posudil Gstavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



